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elementos tales como economías de aglomeración, vínculos verticales 
V otras ventajas de los territorios que pueden compensar la cercanía 
con Norteamérica. El análisis teórico se basa en la "nueva geografía 
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1. Introducción 
Desde mediados del siglo pasado hasta principios de los ochenta, la 
economía mexicana se caracterizó por la participación activa del go-
bierno y la pretensión de industrializar al país mediante una política 
nacional (FMl). 
La apertura comercial empezó en 1984 con la eliminación par-
cial de los permisos de importación (prevalecían desde 1956), mismos 
que desaparecieron paulatinamente. En los siguientes años continua-
ron los cambios: en 1986 se ingresó al GATT, en 1994 entró en vigor 
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en-
tre México, Estados Unidos y Canadá, posteriormente se ha venido 
consolidando la apertura mediante acuerdos con algunos países lati-
noamericanos y con la Unión Europea. 
En el aspecto territorial, se argumenta que durante la PSI el peso 
del mercado interno favoreció la concentración económica en unas 
cuantas ciudades, principalmente ciudad de México, Guadalaiara y 
Monterrey (Hernández Laos, 1985; Garza, 1985). 
HansU, Krugman y Livas, en diversos tribajos, señalan que, 
el patrón de concentración de la industria manufacturera originado 
durante la PSI, empezó a revertirse gracias a la apertura comercial 
y, como consecuencia, la región de la frontera norte es cada vez más 
hnportante. 
En este trabajo coincidimos en que la apertura comercial repre-
senta un aumento del área de mercado y que es relevante para el creci-
miento industrial. Sin embargo, se propone que la dinámica regional 
de la industria manufacturera tkmbL depende de: disparidades ter-
ritoriales en economías de aglomeración, salarios, posibilidades de 
Si bien en los últimos años el empleo manufacturero de la región 
fronteriza ha sobresalido, éste se ha sustentado en la industria maqui-
ladora, lo cual no puede contabilizarse como uno de los efectos bus-
cados con la apertura comercial. Por lo tanto, continúa pendiente el 
impulso de una industria con mayores vínculos regionales que, debido 
a las disparidades territoriales, no necesariamente ha de localizarse 
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En este documento se presentan argumentos que apovan lo es-
tablecido en los dos párrafos precedentes. La segunda sección trata so-
bre la dinámica territorial reciente del empleo manufacturero. La ter-
cera presenta argumentos teóricos, en línea con la teoría de la "nueva 
geografía económica" (NGE), que favorecen las proposiciones del pre-
sente trabajo. En la cuarta sección se presentan las implicaciones del 
análisis teórico para el caso de México. En la quinta los resultados de 
un estudio econométrico, mismos que se discuten en la sexta sección. 
Al final se hace un resumen con las principales conclusiones. 
2. Análisis regional del empleo manufacturero 
Hernández Laos (1985) muestra como durante la PSI la creación de 
infraestructura y la política de subsidios generaron un proceso de 
economías internas y externas, que provocaron la concentración re-
gional en unas cuantas ciudades. 
A principios de los ochenta la PSI empezó a ser cuestionada se-
riamente, el ¿ais se encontraba excesivamente endeudado y, debido a 
la escasa competitividad de las empresas, los ingresos netos por ex-
A partir de la crisis se inició la reforma de la economía, desta-
cando un conjunto de políticas estabilizadoras recomendadas por el 
FMI y el inicio, desde mediados de esa década, de un proceso de aper-
tura comercial que desembocó en 1994 con la entrada en vigor del 
TLCAN y que, posteriormente, se ha venido consolidando mediante 
acuerdos con algunos países latinoamericanos y con la Unión Euro-
De acuerdo con Krugman v Hanson (1993), el TLCAN representa 
una mayor área de mercado que ofrece a las empresas de México 
mejores posibilidades para producir con economías de escala, al mismo 
cania con el mercado norteamericano, la región de la frontera norte de 
México es cada vez más importante en las decisiones de localización 
de la industria manufacturera y, en ese sentido, la región empieza a 
convertirse en un nuevo centro industrial del país. 
Con base en información de los censos económicos, la concen-
tración del empleo manufacturero durante la PSI es indiscutible: en 112 ESTUDIOS ECONÓMICOS 
1940 el DF y el Estado de México aglutinaban el 27.5 por ciento, 
para 1960 la región del Valle de México (DF y municipios conturbados 
del Estado de México) concentró el 46%, en 1970 este porcentaje se 
redujo a 41.9. 
Hanson (1994a) utiliza una regionalización basada en entidades 
federativas contiguas, agrupadas de acuerdo con su proximidad con 
la frontera norte.
1 Con base en esta regionalización y con datos de 
los censos económicos, desde mediados de los ochenta la región deno-
minada por Hanson como ciudad de México (DF y Estado de México) 
ha venido perdiendo protagonismo en el empleo manufacturero (su 
participación se redujo del 36,7% en 1985 al 23.3 en 1998), por el 
contrario, la región de los estadas fronterizos ha venido incrementando 
su participación (pasó del 22.9 por ciento en 1985 al 34.1 en 1998). 
Cabe destacar que, a pesar de la reestructuración regional del em-
pleo manufacturero, la concentración de la población se ha mantenido 
prácticamente invariable: de 1970 a 2000, el DF, Estado de México, 
Jalisco y Nuevo León concentran casi un tercio de la población total, 
mientras que la región de la frontera norte (sin incluir Nuevo León) 
ha aumentado apenas unas décimas porcentuales. Adicionalmente 
las actividades terciarias continúan concentrándose en las regiones 
ciudad de México y centro, en tanto que la participación de los es-
tados fronterizos del norte, lejos de aumentar ha disminuido, aunque 
ligeramente (Félix, 2003). 
Es importante hacer notar que, una parte considerable del au-
mento en el empleo manufacturero de la región fronteriza se debe a 
la industria maquiladora de exportación (IME): de 1988 a 1993, el 
87.7% del aumento en el empleo de las principales ciudades fronteri-
zas se generó en la IME, de 1993 a 1998 el indicador fue casi del 93 
por ciento. 
Es evidente la influencia de la IME en el empleo manufacturero 
de la frontera norte y, debido a que existe una diferencia importante 
en la localización de la IME dependiendo si la ciudad es fronteriza o 
más alejada de la frontera, conviene matizar el análisis de la reestruc-
turación regional del empleo manufacturero. Proponemos que, es más 
pertinente una regionalización basada en ciudades que en entidades 
1 Las regiones y entidades que comprende son: Sur (Guerrero, Oaxaca, Chia-
pas, Tabasco, Campeche, Yucatán y Quintana Roo); Centro (Jalisco, Michoacán, 
Colima, Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Puebla, Morelos, Tlaxcala y Veracruz); 
ciudad de México (Distrito Federal y Estado de México); Norte (Baja California 
Sur, Sinaloa, Nayarit, Durango, Zacatecas, San Luís Potosí y Aguascalientes); 
y Frontera Norte (Baja California Norte, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo 
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federativas, así como hacer la distinción entre las ciudades realmente 
fronterizas y aquellas que no lo son, aunque pertenezcan a un estado 
fronterizo. 
En este estudio, como continuación de un trabajo previo (Félix, 
2003), hemos utilizado una regionalización basada en ciudades, mis-
fronterizo más próximo.^ 
El cuadro 1 compara los resultados de las dos agregaciones, la 
que se basa en ciudades nos muestra que, en todas las regiones, la ac-
tividad se concentra fuertemente en los municipios seleccionados. En 
ambas agregaciones continúa siendo evidente la desindustrialización 
de la región del Valle de México. Sin embargo, la regionalización por 
municipios facilita identificar de forma más adecuada, los cambios 
ocurridos en la estructura regional manufacturera. 
Es interesante observar que la frontera norte, vista sin distinguir 
ciudades de la primera línea fronteriza, ha aumentado notablemente 
su participación en empleo y producción, no obstante, cuando se hace 
la distinción entre primera y segunda línea, tal aseveración es válida 
únicamente para las ciudades de la primera línea. El aumento del 
nivel de detalle en la regionalización da lugar a observaciones muy 
sugerentes. Así, la afirmación: "la región de la frontera norte ha 
venido ganando una fuerte participación en el empico manufactúrel-
es aceptable sólo para las ciudades de la primera línea fronteriza. 
El mayor dinamismo no ha sido exclusivo de las ciudades fronte-
rizas, sino que se ha compartido, en alguna medida, con las ciudades 
de las regiones norte y centro. Sobresale la pérdida de dinamismo 
relativo en empleo y producción de la región del Valle de México. 
Es importante destacar que la industria maquiladora constituye 
el sustento del empleo manufacturero en las ciudades de la primera 
línea fronteriza. En Félix (2003) se demuestra que, en promedio, 
desde 1988 más del 80% del empleo manufacturero en esas ciudades 
corresponde a la IME, por su parte, en las ciudades de la segunda 
2 A la región de los estados fronterizos que agrupa las primeras ciudades la 
hemos identificado con el nombre de "primera línea fronteriza" y a las segundas 
como "segunda línea fronteriza", por su parte, al DF y municipios conurbados del 
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línea ese porcentaje es notablemente inferior: en un rango entre el 
6.4 (Monterrey) y 49.6 por ciento (Chihuahua). 
Es indudable que la apertura comercial puede representar mayor 
atracción del mercado norteamericano, sin embargo, con base en lo 
analizado, el creciente dinamismo del empleo manufacturero hasta 
ahora observado se debe, en su mayor parte, a la industria maquila-
dora ubicada en las ciudades fronterizas, por lo tanto, puede decirse 
que aún está pendiente el impulso de una industria que se caracterice 
por mayores Vínculos regionales y que, no necesariamente, ha de lo-
calizarse en las ciudades fronterizas. 
En consecuencia, puede plantearse que la distancia con el mer-
cado norteamericano es un factor que pesa mayormente para la in-
dustria maquiladora, y no tanto para otras industrias más integradas 
que den prioridad a otros elementos tales como: capital humano, 
vinculación vertical, economías externas u otro tipo de ventajas ter-
ritoriales. 
3. Análisis teórico de la reestructuración territorial 
En todos los países la población y la economía se concentran en un 
número reducido de ciudades, lo cual implica que para los individuos 
y empresas es ventajoso concentrarse en el territorio. En la literatura 
se reconoce que, una parte importante de esas ventajas proviene de 
las economías externas originaclas por la localización concentrada y, 
otra, de la localización en función del mercado, vía oferta o demanda: 
Las economías externas están relacionadas con el concepto de 




vinculación con el mercado, en su origen, han sido desarrolladas 
principalmente por la teoría de la localización. Posteriormente, am-
bos aspectos se han analizado de forma integrada. Dentro de esta 
última perspectiva, debido a la posibilidad de analizar los efectos de 
la apertura comercial en el territorio, nos interesa destacar los mo-
delos teóricos que se han dado a conocer con el nombre de "nueva 
geografía económica" (NGE). 
Los modelos de la NGE se basan en la teoría microeconómica. Si 
seguimos a Fujita, Krugman y Venables (1999), se supone un consu-
midor representativo, con una función de utilidad Cobb-Douglas y dos 
tipos de bienes: un índice compuesto de productos manufacturados 
(no homogéneos, X) y un bien residual homogéneo (II). Los bienes 
X se producen con rendimientos crecientes de escala y entran en una 
función de utilidad como una función sub-aditiva tipo CES, de donde 
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(i) 
Donde p es el precio, Y la renta del consumidor, a = 1/(1 - p) la 
elasticidad de sustitución entre cualquier par de variedades, i e (0,1) 
la intensidad de las preferencias de cada variedad y Z es el índice de 
precios tal que 





n es el número de empresas y T« los costos de transporte (tipo iceberg) 
entre las localizaciones i y j. ' 
Se considera que los costos de producción para cada bien x tienen 
la forma W^F+ax). Los requerimientos laborales están representa-
dos por la expresión entre paréntesis. F significa los costos fijos, W 
el salario y , los requerimientos marginales de trabajo, siendo indi-
cadores de la productividad laboral (cuanto mayor es su valor, menor 
es la productividad, y viceversa). Dados los costos y la función de 
beneficios, de las condiciones de primer orden se deduce que 
Vi  (1  (3) 
Si seguimos a Venables (1996) al considerar una sola industria 
y dos localizaciones, para cada bien x se tienen los siguientes valores 
relativos 
ni(xn+xl2) P\ ciw'l l'Yi yi
 W 
El primer dígito del subíndice indica la región donde se produce y 
el segur! (cuanflo lo hay) el lugar donde se vende, S es la proporción 
de la producción del bien correspondiente a la región 2, nt denota el 
número de empresas que lo producen en la región i, V' es la relación 
de precios y n la relación del gasto regional en el mismo bien. Bajo el 
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En los modelos de la NGE la expresión que corresponde a y- (de 
4 y 5) implica que, la dispersión regional de costos se debe, exclusi-
vamente, a las diferencias en productividad laboral y salarios. Por lo 
tanto, de forma implícita se considera que las regiones son homogéneas 
en otra clase de características que también pudieran influir sobre los 
costos, con lo cual se estaría omitiendo todo tipo de economías exter-
nas que no inciden directamente sobre la productividad laboral y los 
En la literatura se identifican otras características asociadas a los 
territorios que no afectan de manera directa a esas variables, pero que, 
al reducir costos de transacción y facilitar la operatividad de corto 
y largo plazo de las empresas, representan ventajas que, en alguna 
medida, permiten disminuir os costos unitarios de producción. Más 
adelante se abunda al respecto, por lo pronto conviene incluirlos en 
el modelo, tal como se propone en la siguiente expresión. 
V> = - = — + (1 - -) (6) 
En (6), el primer término de la derecha indica los costos uni-
tarios (relativos) derivados de la productividad laboral y los salarios, 
costos, las diferencias asociadas a las ventajas de localización, de tal 
manera que, si las ventajas son iguales, el segundo término es nulo. 
Al incorporar (6) en (5) se deduce que la distribución geográfica 
de la producción es una función de las disparidades regionales del 
salario, productividad laboral y ventajas territoriales, así como del 
gasto regional relativo r¡ v de los costos de transporte r. 
Puede demostrarse que S es función decreciente de %h y, por tanto, 
decreciente con los salarios y creciente con la productividad v las ven-
tajas territoriales. Además, S es función creciente del gasto relativo. 
El efecto de los costos de transporte sobre la distribución regional 
de la producción depende de la situación relativa en cuanto a V y al 
gasto. 
Para analizar el caso de empresas con vínculos insumo producto 
se propone una versión ligeramente modificada del modelo propuesto 
en Venables (1996). Se supone que existen dos industrias (A y B): 
la A provee de insumos diferenciados a la B, la cual vende produc-
tos diferenciados al mercado final. El resto de características son las 
siguientes: i) existen dos localizaciones para las dos industrias, ii) 
ambas pueden vender en cualquier mercado y iii) la función de pro-
ducción es la misma para todas las empresas, aunque pueden variar 
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Para simplificar se asume que la industria A utiliza tan sólo el 
trabajo como insumo, por lo tanto, la relación de costos de producción 
regionales será como antes: Vm = {PAI/PAI) = (WA2cA2,'WA1cAI) + 
(1 - aA2/aAl). 
La industria B, además del factor trabajo, utiliza como insumo el 
producto de la industria A y, al suponer que dispone de una tecnología 




Debido al supuesto de que, las empresas disponen de la misma 
función de producción, la función (7) es válida para cualquier región. 
Por lo tanto, la relación regional de costos unitarios correspondiente 
a dos localizaciones será 
CBI ~ \WB1cB1) \ZAl) 
Donde Z es el índice de precios de la industria A. Continuaremos 
suponiendo que en cada region existen ventajas asociadas con la o-
cahzacion y que, a su vez, estas repercuten en los costos, por lo tanto, 
para incorporar este supuesto en (8), la relación de costos producción 
regionales se expresa por 
_ PB2_ _ CBi (. _ am\ (Q, 
13 ~ PBi ~ CBI V «bJ 
Al sustituir los valores relativos de índices de precios de A, la 





A° \ | / aB2 
'
B \WB1cm) Vi + SAT
1-"tl>A"
7) V °Bl 
= g(WBi, cBi, aBi, SAi, x¡>Ai, T) (10) 
Puede demostrarse que la relación de costos de producción re-
gionales en B es función decreciente del tamaño relativo A, es decir, 
los costos de producción de una industria disminuyen conforme au-
menta el tamaño relativo de la industria que le provee de insumos en 
la misma localización. Adicionalmente, como cabe esperar, los costos 
de producción son función creciente del nivel salarial y decreciente 
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que le provee de insumos. Con respecto a las ventajas territoriales, 
en (10) se observa directamente que un aumento de éstas implica 
también una disminución en los costos relativos. 
En relación con la demanda, la correspondiente a B proviene de 
los consumidores finales, por lo que, en buena medida, depende de 
la relación del gasto regional en consumo, r¡B. La demanda de la 
industria A proviene del gasto de la industria B, en (7) puede verse 
que la empresa representativa gasta una proporción a en los bienes 
de la industria A, por lo tanto, el gasto total de B en los bienes de A 
en la región i se representa como: eiA = an1BPlB(xnB + x12B). A 
partir de la cual se deduce la siguiente relación del gasto regional 
= ÎM =
 n2BP2BÍX21B + X22B) = , g (n] 
-V A. ¡ . \ v B B \ _/ 
eiA n\BpiB(x\iB + xi2B) 
Donde SB = n2(x2] + x22)/n1(xn+xu) es la relación de produc-
ción regional en la industria B. Si combinamos los resultados (10) y 
(11) se obtienen las expresiones equivalentes a (5), que corresponden 
a la distribución regional de cada industria 
ÎA (WB, CB, aB, WA, C.A, O A, SB, T) (12) 
(^-^Bn-rlBr(^-r-^B) 
= .fB(WB,cB,aB,WA,cA,aA,SA,VB,T) (13) 
En (12) y (13) se verifica que, la distribución regional de una 
industria es función de la proporción local de la otra industria con 
la cual se encuentra vinculada verticalmente. Puede demostrarse que 
esta relación funcional es positiva. Al enlazar el resultado con (10), 
en el sentido de que un aumento del tamaño relativo de la industria 
proveedora A repercute positivamente en los costos de producción 
de la industria que utiliza los insumos B, es posible encadenar una 
serie de efectos secuenciales que conducen a un círculo virtuoso: un 
aumento del tamaño relativo de A implica una disminución en los 
costos de producción de B, lo cual incide positivamente en el tamaño 
relativo de B v este, a su vez, tiene un efecto positivo en el tamaño 
de A, lo cual nos remite, nuevamente, al inicio de los efectos. 
El resultado es útil para estudiar, al menos mediante simulación 
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desiguales en cuanto a tamaño de mercado, salarios, productividad 
laboral y ventajas territoriales. En los ejercicios no se pretende re-
presentar las diferencias reales de las dos economías, sino observar 
los posibles cambios en la distribución regional de la industria ante 
variaciones en esos factores y distintos niveles de apertura comercial 
(costos de transporte). 
Para proceder, se añaden los siguientes supuestos: las dos re-
giones se denominan US y MX, a = 4, el tamaño de mercado final 
laboral entre los dos pato es .tallar. Sin embargo, dado» lo. nive-
les de salarios, MX ofrece costos laborales más bajos, de tal forma 
intensidad laboral. 
Dadas las características mencionadas, nos proponemos observar 
cómo evoluciona la distribución regional en los siguientes ejemplos 
para cada industria. 
Tipo I 
Caso 1: menores costos de producción en US para la industria 
A, II'AUS = 0-8, mayor tamaño de mercado de bienes finales en 
US, ,LBUS = 5, intensidad laboral expresada por « = 0.3. 
Caso 2: similar a caso 1 pero con un aumento en el tamaño de 
mercado para B en MX tal que, nBUS = 4.5. 
Caso 3: similar a caso 1 pero con menor intensidad laboral tal 
que, a = 0.5. 
Caso 4: similar a caso 2 pero con menor intensidad laboral tal 
que, a = 0.5. 
Tipo II 
Aquí se supone que ocurre una mejora en los costos de producción 
para la industria A en MX de tal manera que, i¡>Aus = 0.9, se analizan 
los casos 1, 2, 3 y 4 con cambios en el mismo sentido que los ejemplos 
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Las gráficas 1 y 2 muestran los resultados para la industria de 
bienes finales (B), en tanto que las gráficas 3 y 4 presentan los relativos 
a la industria de bienes intermedios (A). El tipo I corresponde a las 
gráficas 1 y 3 y el tipo II a la 2 y 4. 
La pendiente negativa de las curvas indica que MX puede mejorar 
su participación en ambas industrias, si reduce los costos laborales de 
la industria de bienes finales, ya sea porque se logre un aumento en 
la productividad laboral, o bien por la disminución de los salarios 
relativos en esa industria. 
En los casos pares de las gráficas, se observa que un aumento en 
el tamaño de mercado en MX en la industria de bienes finales (B), 
implica que las curvas de distribución de ambas industrias se acercan 
más al origen, lo cual significa una mejor posición para la economía 
pequeña ante cualquier diferencial en los costos laborales de B. 
En los casos 3 y 4 se observa el efecto de una disminución de 
la intensidad en el uso de la fuerza laboral (aumento de o) en la 
industria de bienes finales (B): para cualquier nivel do dispersión de 
costos laborales, el país pequeño empeora su distribución en ambas 
industrias (las curvas de distribución se alejan del origen). 
Ei, las dos industrias, el cambio del tipo I al II indica un ligero 
aumento en US de los costos relativos de producción de la industria 
de bienes intermedios (A). Recordemos que en esta industria hemos 
supuesto una diferencia importante en los niveles de productividad 
laboral y ventajas regionales en favor de US. Esto implica que, si en 
MX no existe la fuerza de trabajo con las calificaciones requeridas o 
mm 
4. Implicaciones para el caso de México 
En términos de las hipótesis planteadas, la cercanía de la región norte 
con la economía norteamericana implica ventajas en costos de trans-
porte y mejores posibilidades de vinculación entre empresas localiza-
das en ambos lados de la frontera. 122 ESTUDIOS ECONÓMICOS 
Gráfica 2 
Distribución de la industria de bienes finales (B): Tipo II 
1.5 1.7 1.9 2.1 2.3 2.5 2.7 2.9 3.1 
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Gráfica 3 
Distribución de la industria de bienes intermedios (A): Tipo I 
1.5 2.0 2.5 3.0 
Costos laborales en B: US'MX 124 ESTUDIOS ECONÓMICOS 
Por lo tanto, el mercado de ese país es una fuerza de atracción 
hacia la región norte, principalmente, para empresas cuyas ventas se 
canalizan a su mercado y que, además, tienen posibilidades de descen-
tralizar parte de la producción hacia México, manteniendo vínculos 
insumo-producto con procesos localizados en Estados Unidos. Debe 
notarse que, estas características se corresponden en mucho con las 
de la industria maquiladora. 
El hecho de que una industria tenga fuertes vínculos insumo pro-
ducto con empresas de la región, resulta un elemento adicional para 
que demanda insumos se constituye en un factor de atracción para 
la industria de bienes intermedios (vía demanda) y, por otro lado, la 
mayor presencia de la industria de bienes intermedios representa un 
estímulo vía oferta para la industria que los utiliza, ambos efectos 
Cuando el mercado objetivo de las empresas es tanto el doméstico 
como el externo, la evolución del primero es una cuestión clave. En 
los ejercicios se ha visto que un aumento en el tamaño del mercado 
de bienes finales tiene implicaciones favorables para la industria en 
general. Debemos llamar la atención en el sentido de que, desde las 
crisis de principios de los ochenta, la política macroeconómica del país 
ha sido restrictiva, con marcados efectos negativos sobre el mercado 
doméstico. Ante tal situación es de esperar que las regiones que por 
tradición han concentrado la mayor parte de la industria que provee 
a dicho mercado, debieron haber sido las más afectadas. 
En el análisis teórico, la economía más pequeña tiene caminos 
bien identificados para ganar importancia industrial: a) mediante la 
disminución de los costos de producción, sea por reducción en los 
salarios o por aumentos en la productividad laboral o en las ventajas 
territoriales, b) a través de un aumento en el tamaño relativo de su 
mercado doméstico y, finalmente, c) por una combinación de los dos 
anteriores. 
Resulta en especial relevante el caso donde la economía más pe-
queña genera un avance en la productividad laboral o en las ventajas 
territoriales asociadas a las industrias de bienes intermedios, ya que, 
dados los diferenciales en costos laborales de la industria de bienes 
finales, los vínculos insumo producto implican que, por muy reducido 
que sea el avance, la economía pequeña gana un gran peso industrial. 
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reacias en las ventajas territoriales, coincidimos con las ideas de Ca-
magni (2002), en el sentido de que los territorios no son homogéneos 
en las posibilidades competitivas que ofrecen a las empresas. Como 
consecuencia, el hecho de que una región se caracterice por bajos cos-
tos del salario, o que ofrezca la posibilidad de minimizar los costos 
de transporte, no garantiza la atracción de cualquier tipo de indus-
tria. En especial, de aquellas que potencian su competividad cor. 
elementos presentes únicamente en un número limitado de ciudades, 
tales como la conjugación de economías externas (tecnológicas, pe-
cuniarias, etc.), facilidades de accesibilidad (nodos de comunicación, 
infraestn ctura etc.) e interacción (relaciones entre agentes, capita 
social, etc.) y los diversos tipos de apoyos que otorgan los gobiernos 
lócale. 
5. Un análisis economètrico 
En esta sección se contrastan los efectos de la disparidad salarial, pro-
ductividad laboral, vinculación vertical y ventajas territoriales en la 
composición territorial de la industria manufacturera en un contexto 
de apertura comercial. 
La información corresponde a los censos industriales de 1988, 
1993 y 1998, se utiliza la clasificación por subsectores de la Clasi-
«Odón Mexicana de Actividades V ProLtcs. CMAP, la „„idad ,e-
gional es el municipio-ciudad y, al considerar como una misma unidad 
La variable dependiente (LCPEMf es el crecimiento de la pro-
porción (con respecto del total nacional) del personal ocupado en 
cada industria de las 114 regiones. Se evalúan dos períodos: uno de 
corto alcance, 1988-1993, y otro en un plazo más largo, 1988-1998. 
Enseguida, se describen as variables independientes (e cuadro Al 
del anexólas sintetiza). 
Con las variables LEMAN,LT ER y LI DR pretendemos con-
trastar las diferencias en cuanto a ventajas territoriales y vinculación 
3 De aquí en adelante, toda variable cuyo nombre inicie con L indica que está 
expresada en logaritmos. Asimismo, se utiliza indistintamente la palabra empleo 
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vertical local. LEMAN mide la desviación del promedio nacional de 
la proporción que guarda el personal ocupado del resto de la activi-
é¿ uLufactuceJcou «Jet» a! pers„l ocupado » „ industria 
unidad de observación, en el contexto de la NGE, esta variable sería un 
indicador del tamaño relativo del mercado intermedio manufacturero. 
Por su parte, considerando la existencia de ventajas territoriales, la 
variable también podría indicar externalidades por aglomeración de 
industrias parecidas, aunque no de la misma industria
 4 En conse-
cuencia, debe esperarse que dicha variable resulte con un coeficiente 
de regresión positivo. 
LTER mide la proporción que guarda el empleo en las activi-
dades terciarias con respecto al empleo en la industria unidad de ob-
servación. La variable podría ser indicador del tamaño del mercado 
final (NGE), o bien de la presencia de economías de urbanización (ven-
tajas territoriales). El signo esperado para el coeficiente es positivo. 
LIDR compara la diversidad industrial regional con la del pro-
medio nacional (representa un índice tipo Herfindahl-Hirshman). La 
variable ha sido utilizada en algunos estudios (Hanson, 1994a) como 
indicador de las economías de fglomeración tipo Jacobs; cuanto me-
nor sea su valor significa que la industria regional está más diver-
sificada que el promedio nacional y, en consecuencia, a priorL las 
condicioné son más favorables para el desbordamiento entre empre-
sas, por lo tanto, se espera que su coeficiente de regresión sea de signo 
negativo. 
Mediante el análisis teórico, en este trabajo se ha deducido que 
las ventajas territoriales pueden ser un contrapeso del efecto de la 
de aglomeración ya mencionadas, pretenden capturar en parte estas 
Las variables LRMR y LALF son un contraste para la hipótesis 
sobre dispersión regional de salarios y calificación laboral. LRMR 
indica la desviación de las remuneraciones promedio de una industria 
región con respecto al nacional de la misma industria. LALF mide 
la proporción alfabetización/empleo de la industria región. 
4 En ese sentido, difiere de otros indicadores que con frecuencia se han utilizado 
para medir las economías de localización (ver, por ejemplo, Glaeser et, al, 1992 y 
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Para medir la dispersión de fuerza laboral calificada se utiliza 
LALF. En consecuencia, la variable únicamente indicará la disper-
sión regional de un nivel determinado de calificación. El valor es-
perado de los coeficientes de regresión es negativo para LRMR y 
positivo para LALF. 
La variable LDIS mide la distancia entre la industria región y el 
cruce fronterizo más próximo hacia Estados Unidos. Con esta variable 
pretendemos discutir la hipótesis relacionada con la apertura comer-
cial. Debido a que la apertura comercial de México se ha realizado 
con países económicamente más fuertes (EU y Canadá),» debería es-
países y, por lo tanto, la variable LDIS debería tener un coeficiente 
El modelo econométrico empírico se representa por la siguiente 
ecuación de regresión: 
LCPEMij = «o + aiLEMANij + a2LTERij + a3LIDRi:j 
+aiLRMRij + a5LALFij + a6LDISij + e^ (14) 
^d^ZL^^m, P„ o, ,„,,„„„ 
de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y se aplicó el test de Whitc. 
descartándose la presencia de heteroscedasticidad. De cualquier for-
ma, los errores estándar de los coeficientes se estimaron de forma 
Una dificultad fue la presencia de multicolinealidad. Con regre-
siones auxiliares y utilizando el criterio de Theil se detectó que el 
problema es ocasionado, principalmente, por las variables LTER y 
LALF. La solución insolentada constó en la exclusión alterna-
tiva de estas variables (se realizaron pruebas para la omisión de va-
riables relevantes). El cuadro 2 muestra los resultados para todas las 
regiones con todas las variables (columnas 1) y los correspondientes 
a la solución instrumentada (columnas 2 y 3). 
En el mismo cuadro se observa que los signos de los coeficientes 
de regresión son los que se esperaban. La comparación de las regre-
siones 1, 2 y 3 muestra que los coeficientes de las variables menos 
involucradas en el problema de multicolinealidad son relativamente 
estables. 
5 Después del TLCAN se han firmado acuerdos comerciales con otros países 
de América Latina y con la Unión Europea. No obstante, la mayor parte del 
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Por el contrario, los valores de las variables que al parecer oca-
sionan el problema {LTER y LALF), sufren importantes cambios 
cuando se omite una de las mismas. 
A partir del octavo renglón del cuadro se muestran los coeficientes 
asociados a variables dumies iteradas con las variables explicativas 
(excepto con LDIS, para evitar multicolinealidad). Las dumies cor-
responden a las ciudades de la primera línea fronteriza (CdFr), así 
como al resto de ciudades de los estados fronterizos (EdFr). En el 
siguiente apartado se discuten los resultados. 
6. Discusión de los resultados econométricos 
A partir de las teorías de localización y de los desarrollos posteriores 
de la NGE, se deduce que las regiones con perspectivas de costos más 
bajos son atractivas para las empresas. Cuando se añade a los mode-
los un elemento que recoge las diferencias en las ventajas territoriales, 
el análisis coincide con Camagni (2002), en el sentido de que los terri-
torios no son homogéneos en las posib idades competitivas ofrecidas 
a las empresas. Por lo tanto, el efecto de la disparidad salarial ha de 
ser diferente, dependiendo de si las empresas sustentan su cornpeti-
tividad en los costos del salario, en la productividad laboral o en las 
ventajas territoriales. 
Los resultados econométricos muestran que, las diferencias de 
los salarios tienden a ser más importantes en el corto que en el largo 
plazo. Ocurre lo contrario con los indicadores relacionados con las 
ventajas territoriales y dispersión de calificación laboral: su influen-
cia sobre el empleo regional de la manufactura se fortalece en el largo 
plazo. Al analizar los coeficientes asociados a las dumies iteradas, 
se deduce que, la dinámica de las industrias en las ciudades fron-
terizas es más sensible a las variaciones en la dispersión salarial y 
poco sensible a la dispersión en calificación y en las ventajas terri-
toriales. El análisis teórico muestra, también, que la posibilidad de 
vínculos insumo producto y el tamaño de mercado son favorables a 
la localización conjunta de empresas. El estudio empírico contrasta 
los efectos de la concentración (economías de aglomeración) y de la 
diversidad (externalidades a la Jacobs) sobre la dinámica regional de 
la industria manufacturera. Los resultados indican que esos factores 
son importantes en la determinación de la dinámica regional de la 
industria en el país (primeros siete renglones del cuadro 2). No obs-
tante, conforme nos acercamos a la frontera norte (a partir del octavo 
renglón), dichos elementos pierden relevancia. Estos resultados son 132 ESTUDIOS ECONÓMICOS 
congruentes con las características de la industria que predomina en 
las ciudades fronterizas: la industria maquiladora. 
De acuerdo con diversos estudios, la apertura comercial, por un 
lado, ha fortalecido el atractivo por las localizaciones más cercanas 
a la frontera norte y, por el otro, ha debilitado la atracción por re-
giones que tradicionahnente concentran el mercado interno, lo que, en 
conjunto, ha ocasionado que la industria manufacturera se modifique 
hacia una estructura regional menos polarizada. 
En la segunda sección se ha visto que la apertura comercial re-
presenta, sin duda, una mayor atracción del mercado norteamericano, 
sin embargo, el dinamismo del empleo manufacturero se debe en su 
mayor parte a la industria maquiladora. La posición que se ha defen-
dido en esta investigación establece que aún está pendiente el impulso 
de una industria no-maquiladora. Una industria que se caracterice 
por mayores vínculos regionales y que, debido a la importancia de 
las diferencias en las ventajas territoriales, no debe limitarse a las 
ciudades fronterizas. 
Por lo tanto, se ha planteado que el factor de distancia con res-
pecto del mercado norteamericano es un elemento que pesa mayor-
mente para la industria maquiladora, y no tanto para otras industrias 
más integradas que den prioridad a elementos tales como: capital hu-
mano, economías externas u otro tipo de factores de competitividad 
territorial. Lo cual parece deducirse de los resultados empíricos. 
7. Conclusiones 
1) La elección de la unidad de análisis es fundamental. Existen dife-
rencias notables cuando se analiza la dinámica manufacturera basán-
donos en una regionalización por ciudades, en comparación a cuando 
la referencia son las entidades federativa . En este trabajo se ha 
demostrado que la reestructuración hacia el norte es pertinente, úni-
camente, para las ciudades de la primera línea fronteriza y no lo es 
tanto para las ciudades de la segunda línea, lo cual puede atribuirse 
a la dinámica de la industria maquiladora. 
2) No sólo importa la cercanía. Se ha reconocido que la disponi-
bilidad del mercado norteamericano es una fuerza de atracción Lacia 
las ciudades del norte, no obstante, en teoría se ha deducido que la 
reestructuración regional no depende únicamente del ahorro en cos-
tos de transporte. También depende de las disparidades regionales en 
— . Pro<1».;«iv¡d«d labora, y la, ventajareis? ,„e „fre-
cen las ciudades. La evidencia econométrica también apunta en esta 
dirección. APERTURA Y VENTAJAS TERRITORIALES 133 
3) El mercado interno es importante. Se ha deducido teórica-
mente que un aumento en el tamaño de este mercado favorece el di-
namismo manufacturero, el efecto es mayor en la medida que existan 
fuertes vínculos verticales y que se aprovechen otras economías exter-
nas. Al respecto, se ha visto que la evidencia empírica es consistente 
con dicha teoría. 
4) Más allá de los efectos espaciales implícitos en los modelos 
teóricos de la NGE, que incluye los costos de transporte, las economías 
de escala y la vinculación vertical, se ha demostrado tanto en términos 
teóricos como empíricos que la dinámica regional de la industria, aún 
bajo la internación comercial entre dos países, depende en buena 
medida de los factores asociados a las ventajas competitivas de los 
territorios. 
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